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杭州市萧山区人民法院
民事判决书

（ 2021）浙 0109 民初 16771 号

原告： 杭州君慕文化传媒有限公司管理人， 由浙江国圣律师 事务所担任，地址杭州市文三路 249 号联强大厦 A 座 15 楼。
负责人： 郑奕。
委托诉讼代理人： 李祥祥，浙江国圣律师事务所律师。 委托诉讼代理人： 刘晋辉，浙江国圣律师事务所律师。
被告： 杭州萧山钱江世纪城沿江建设开发有限公司，统一社 会信用代码 91330109MA27W1F93L，住所地杭州市萧山区宁围街道 市心北路 857 号 2016-1 室。
法定代表人： 潘海波，公民身份号码 610103196708212478， 该公司总经理。
委托诉讼代理人： 王蓥，浙江王建军律师事务所律师。  委托诉讼代理人： 孙家波，浙江王建军律师事务所律师。
原告杭州君慕文化传媒有限公司管理人（ 以下简称君慕管理
人） 诉被告杭州萧山钱江世纪城沿江建设开发有限公司（ 以下简 称沿江公司） 破产撤销权纠纷一案，本院于 2021 年 10 月 13 日立 案受理后，依法适用简易程序于同年 11 月 17 日公开开庭进行了 审理，原告君慕管理人的委托诉讼代理人李祥祥，被告沿江公司 的委托诉讼代理人王蓥、孙家波到庭参加诉讼。本案现已审理终 结。
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原告君慕管理人向本院提出诉讼请求： 1.撤销杭州君慕文化 传媒有限公司（ 以下简称君慕公司） 向沿江公司无偿转让财产的 行为； 2.沿江公司向君慕公司返还钱江世纪城 D 区 1 幢、D 区 3 幢 06-13 单元房屋内一切固定设施、装修及物品（包括但不限于 所有硬装、软装、家具、设施设备，如房屋吊顶、地面、楼梯、 墙面、卫生间、家具、空调系统、固定灯光系统、消防系统、厨 房设备等） 或赔偿相应价值的款项（暂计 1800 万元） 。
事实与理由：
2020 年 8 月 26 日，杭州市萧山区人民法院裁定受理对君慕公 司的破产清算申请，并指定浙江国圣律师事务所为君慕管理人。 经原告调查，2020 年 7 月 9 日，君慕公司与沿江公司签订的《房
屋移交确认书》 第 1 条中约定， “乙方（君慕公司） 承租的钱江
世纪城 D 区 1 幢、D 区 3 幢 06-13 单元房屋以及地下车库 12 个车 位（ 以下统称‘该物业’） ，于 2020 年 7 月 10 日乙方按现状（包 括但不限于所有硬装、软装、家具、设施设备，如房屋吊顶、地 面、楼梯、墙面、卫生间、家具、空调系统、固定灯光系统、消 防系统、厨房设备等 ，如附图所见） 向甲方（ 沿江公司） 移交该 物业，房屋内一切固定设施均无偿归甲方所有。” 君慕公司向沿 江公司的无偿转让财产的行为，损害了君慕公司及债权人的利益， 符合企业破产法第三十一条的管理人有权主张撤销的情形。
被告沿江公司辩称： 1.本案不存在财产的转让行为，原告无 权行使撤销权。原告所称的转让财产，实际是君慕公司在承租房 屋时，对房屋进行的装饰装修。该部分装饰、装修附合于承租房 屋之上，与承租房屋结合而形成一个物，属于添附物。添附物的
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所有权自始归房屋所有人所有，并非如原告所述系转让取得。2. 原告要求返还相应财产缺乏事实及法律依据。如前所述，原告所 述的财产中存在与房屋形成附合的硬装部分，该部分硬装已与房 屋形成不可分割的一体，强行拆除后，会对房屋造成破坏，且所 拆除的硬装无任何价值。 因此，客观上也无法予以返还，该项诉 求无履行的可能。 3.原告主张相应价值赔偿也无相应的事实及法 律依据。截止 2020 年 4 月 21 日，君慕公司已拖欠租金、违约金 等其他各项费用累计 29 231 418.86 元。经被告多次催讨，君慕 公司仍未支付，被告因此按照合同约定，向君慕公司发出解除租 赁合同通知函，解除了案涉商铺租赁合同。按照租赁合同第 15.9 条的约定，因君慕公司原因导致提前终止合同的，被告对君慕公 司在该房屋内的装饰、装修、搬迁和其他投入损失等不予赔偿。 合同第 11.1 条约定，被告有权选择按现状接收或恢复原状后接收， 由于君慕公司的实际情况已无法承担恢复原状的费用，被告迫于 无奈才按现状接收的。 同时，按照《最高人民法院关于审理城镇 房屋租赁合同纠纷案件具体应用法律若干问题的解释》 的规定， 因承租人违约导致合同解除，承租人请求出租人赔偿剩余租赁期 内装饰装修残值损失的，不予支持。 因此，无论是按照双方之间 的约定，还是相关司法解释的规定，答辩人均无需就装饰、装修 部分向君慕公司进行任何赔偿。另外，原告仅提供承包合同，无 法证明原告所主张的相关损失实际存在和该部分装饰装修的实际 价值，其主张也缺乏相应的事实及法律依据。4.原告主张撤销权 超过了除斥期间。房屋移交确认书实际并不是财产的无偿转让行 为，而是对合同条款的履行行为，即双方合同履行过程中的确认
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行为。该条款早在租赁协议签订时（ 2017 年 5 月 17 日） 已实际存 在， 已经超过了原告能够提起破产撤销权的一年期间。 同时，法 院于 2020 年 8 月 26 日裁定受理君慕公司破产清算一案，而原告 起诉时间为 2021 年的 8 月 25 日，实际立案时间应该更晚。综上， 本案所争议的财产，在性质上属于添附物所有权，本就归被告所 有，因此并不存在所谓的转让行为。原告据此行使撤销权，缺乏 事实及法律依据。 同时，针对原告所提出的返还或赔偿问题，既 无相应的法律依据，也与被告与君慕公司在订立合同时的约定不 符。至于房屋移交确认书中所提到的无偿归甲方所有的这一表述， 实际是被告与君慕公司就合同约定事宜的确认，并没有产生新的 法律事实或发生新的法律关系，也正是由于这一原因，才将该份 文件以确认书的表述命名。原告歪曲解读相关内容，显然与实际 情况不符，其诉讼请求缺乏相应的事实及法律依据。据此，沿江 公司请求法院判决驳回原告的诉讼请求。
原告君慕管理人为支持其主张的事实，在举证期限内向本院 提供了下列证据材料： 1.房屋移交确认书，证明君慕公司无偿转 让财产给被告的事实； 2.建设工程施工（ 总） 承包合同，证明君 慕公司对装饰、装修等投入资金 1800 万元的事实； 3.民事裁定书、 决定书，证明法院受理君慕公司的破产清算申请的事实； 4.建筑 工程内部承包合同、债权确认单，补充证明证据 2 中的总承包人 又将工程承包给闵建军，闵建军向原告提供了相应的银行流水来 证明工程款项的支付以及欠付的情况。
经质证，被告认为，对证据 1 的真实性无异议，证明目的不 予认可。本案不存在任何转让行为，确认书中无偿归甲方所有的
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表述，是被告与君慕公司按照商铺租赁合同的约定， 由于君慕公 司存在逾期支付租金的违约情形，因此对君慕公司腾退房屋造成 的装饰装修损失，被告是不予赔偿的。对证据 2 的 “三性”均不 予认可。原告没有提交原件，且仅凭该承包合同并无法完全说明 案涉房屋实际装修花费了 1750 万元。对证据 3 的“三性”无异议， 但需要说明的是，即便存在原告所述的撤销事由，原告也应当在 合理的期限内，即一年的时间内行使撤销权，否则撤销权消灭。 对证据 4 中承包合同的 “三性”均不予认可，对债权确认书的真 实性无异议，合法性有异议。损失的确定应该是基于现有的装修 残值，而不能看他当时的造价多少。对债权确认书确认的金额， 被告也无法进行确认。从确认书提到的闵建军与君慕公司的付款 协议书看，这个装饰项目本身就应该拆除，实际上被告也是想恢 复原状的。但是，因为君慕公司破产了，没有拆除能力，所以被 告只能按照现状接收过来。被告不想占有君慕公司的任何财产， 目的只是不予赔偿，也只是在具体表述的时候写了个无偿，并不 代表的真的是有无偿转让行为存在。
经审核，本院认为，双方对证据 1、3 的真实性无异议，本院 予以认定。证据 2、4 虽为复印件，但被告对债权审核意见的真实 性无异议，结合原告的陈述，该证据来源合法， 内容真实，本院 对其真实性予以认定。
被告沿江公司为支持其主张的事实，在举证期限内向本院提 供了下列证据材料： 1.商铺租赁合同，欠付商铺租金、物业费等 款项的补充协议，欠交房租物业费补充协议，证明被告与君慕公 司之间存在相应的房屋租赁关系，在君慕公司欠付租金及物业费
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的情形下，被告有权按照合同的约定解除商铺租赁合同，并无需 对君慕公司的装饰装修进行任何赔偿的事实； 2.解除租赁合同通 知函、快递信息，证明被告于 2019 年 11 月 1 日向君慕公司寄发 解除租赁合同通知函，君慕公司于 2019 年 11 月 2 日收到该函件 的事实； 3.民事起诉状、案件受理通知书，证明被告于 2020 年 4 月 21 日向法院提起诉讼，要求解除被告与君慕公司之间的房屋租 赁合同关系，并要求君慕公司承担相应债务的事实。
经质证，原告认为，对证据 1 的证明目的不认可，且其中商 铺租赁合同原件与原告收到的复印件不一致。合同中关于返还租 赁物时无需赔偿装饰装修损失的条款，我们认为是格式条款，而 且也没有约定这些装饰装修物就是属于被告的。在欠付房租物业 费等情况下，仅仅约定的是违约金，并没有说君慕公司名下的装 饰物以及设备归被告所有。对证据 2 的真实性无异议，但原告无 法确认君慕公司是否确已收到； 对证据 3 的真实性、合法性都没 有异议，但在该案中其只主张了对君慕公司的债权，并未对装饰 装修物主张所有权。
经审核，本院认为，被告提供的租赁合同原件与复印件不一
致，应以原件为准，原告对其他证据的真实性未提出异议，本院 对上述证据的真实性均予以认定。
根据以上所确认的证据和双方当事人在庭审中的陈述，本院 认定以下事实：
2017 年 4 月 24 日，诸榕发起设立君慕公司，取得企业名称预 先核准通知书。2017 年 5 月 17 日，诸榕以设立中公司作为承租人、 自己作为保证人与沿江公司签订商铺租赁合同。其中合同第 2.1

- 6 -


条、3.1 条约定，沿江公司出租给君慕公司的物业坐落于钱江世纪 公园，包括 D 区 1 幢、3 幢部分沿河商铺和 1 幢地下停车位 12 个， 总建筑面积 7797.13 平方米。君慕公司承诺对该物业的投资总额 不低于 3000 万元，该物业仅限于用作婚庆、餐饮、婚房、婚纱摄 影、简餐馆、婚礼服饰、旅拍用途，并用于自主经营 “圣拉维一 站式婚礼会馆”品牌的服务。合同第 9.1 条、4.1 条、4.3 条、4.5 条约定，君慕公司应按照项目装修相关规定对该物业进行装修， 经沿江公司及物业服务公司书面同意，并取得政府主管部门的批 准文件后方可进行施工，承担由此产生的一切费用，确保在 2017 年 9 月 15 日正式开业，延期罚款 3 万元/天； 该开业日作为起租
日开始计算租金； 租赁期限为自起租日起至 2025 年 9 月 14 日止， 起租日前均为装修期。合同第 5.1 条、7.1 约定了对租赁物业的单 位租金和租赁保证金计算及支付方式。合同第 11.1 条、11.5 条、 15.9 条约定，租赁期满或本合同提前终止时，君慕公司在期满或 提前终止之日将该物业交还沿江公司，沿江公司无需另作补偿。 届时，沿江公司有权要求君慕公司按现状返还或将该物业恢复至 提供时的状况返还，若未能按照要求返还，沿江公司有权委托第 三方施工以达到要求，所涉费用均由君慕公司承担。无论君慕公 司因何原因搬离该物业，均不得要求沿江公司偿还其所付出的各 项费用（包括但不限于装饰装修、购买的附属设施设备等） ，亦 无权要求支付任何费用（包括但不限于搬迁费、腾退费等） 。如 在清场过程中对沿江公司或任何第三方造成损失或损害，君慕公 司必须承担所有赔偿责任。租赁期间内，因君慕公司原因提前终 止合同的，沿江公司对君慕公司在该房屋内的装饰装修、搬迁和
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其他投入、损失等不予赔偿，所有损失由君慕公司自行承担。
2017 年 6 月 19 日，君慕公司与上海保南建筑工程有限公司就  钱江世纪公园 D-1 栋结构改建及装饰工程签订建设工程施工（ 总） 承包合同。合同约定价款采用总价包干方式，工程价税合计 1750  万元，2017 年 9 月 20 日竣工等。2018 年 3 月 6 日，上海保南建  筑工程有限公司与闵建军签订内部承包合同，就双方各自权利义  务进行了约定。在债权申报期内，闵建军向君慕管理人申报了债  权，君慕管理人审核后认为，可以确定工程造价 1800 万元。
2019 年 3 月 1 日，君慕公司与沿江公司签订关于欠付商铺租 金、物业费等款项的补充协议，双方就截至 2019 年 2 月 28 日止 君慕公司欠付的租金、物业费达成分期付款的协议。2019 年 8 月
2 日，君慕公司、沿江公司、杭州世纪永邦物业管理有限公司、罗 文斌、钱辰、包惠敏签订欠交房租、物业费补充协议，四方就君 慕公司拖欠租金、物业费的还款担保达成协议。2019 年 10 月 28 日，沿江公司向君慕公司发出解除租赁合同通知函，认为君慕公 司拖欠多期租金的行为，符合合同约定和法律规定的解除合同的 条件，要求君慕公司在收到本函之日起十五日内将租赁物业交还 沿江公司。2020 年 6 月 2 日，本院受理了沿江公司诉君慕公司、 罗文斌、钱辰、包惠敏房屋租赁合同纠纷一案。2020 年 7 月 9 日， 君慕公司与沿江公司签署房屋移交确认书，其中第 1 条确认君慕 公司承租的全部物业于 2020 年 7 月 10 日按现状向沿江公司移交， 房屋内一切固定设施均无偿归沿江公司所有。沿江公司于 2020 年
8 月将前述物业又出租给新的承租人。2020 年 9 月 2 日，本院裁 定准许沿江公司撤回起诉。在债权申报期内，沿江公司向君慕管
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理人申报了包括租金、违约金等在内的债权 4300 余万元，君慕管 理人对其债权现仍在核查确认当中。
2020 年 8 月 26 日，本院裁定受理申请人杭州佰兴人力资源有 限公司对君慕公司的破产清算申请，同时指定浙江国圣律师事务 所为君慕管理人。
本院认为， 民事法律行为是民事主体通过意思表示设立、变 更、终止民事法律关系的行为。 《中华人民共和国企业破产法》 第三十一条第（ 一）项规定，人民法院受理破产申请前一年内， 债务人无偿转让财产的，管理人有权请求人民法院予以撤销。一 般说来，债务人的行为构成可撤销的行为必须具备以下几个条件： 1.必须是在人民法院受理破产申请前一年内所实施的已生效的行 为； 2.必须是有害于破产债权人利益的行为； 3.必须是债务人主 观上有过错的行为。主观上有过错，是指当事人在进行该民事法 律行为时主观上具有故意或者过失，在大多数情况下，该行为系 由双方当事人恶意共谋所致，少数情况下也可能只有债务人的单 方故意或过失，而相对人并无过错。案涉房屋移交确认书的签订 时间为 2020 年 7 月 9 日，属于双方就终止民事法律关系而实施的 法律行为，该行为形成于人民法院受理破产申请前一年内，因此， 沿江公司提出的已超出除斥期间的主张无法律依据。
关于君慕公司在该行为中有无过错，有无对债权人利益造成 损害的问题，本院认为，房屋移交确认书一开始即明确 “就钱江 世纪公园 D 区 1 幢于 2017 年 5 月 17 日签订了《钱江世纪公园商 铺租赁合同》 ，现经甲乙双方协商确认如下”，可见，君慕公司 移交房屋属于双方此前签订的租赁合同的租赁标的物及相关添附
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设施。其行为属于履行合同解除后的法律义务，承担的是其自身
违约行为所导致的法律责任。其次，根据租赁协议第 11.1 条、11.5 条、15.9 条的约定，君慕公司在合同提前终止之日应将该物业交 还沿江公司，沿江公司有权要求君慕公司按现状返还或将该物业 恢复至提供时的状况返还，若未能按照要求返还，沿江公司有权 委托第三方施工以达到要求，所涉费用均由君慕公司承担。无论 君慕公司因何原因搬离该物业，均不得要求沿江公司偿还其所付 出的各项费用（包括但不限于装饰装修、购买的附属设施设备等）， 亦无权要求支付任何费用（包括但不限于搬迁费、腾退费等） 。 因君慕公司原因提前终止合同的，沿江公司对君慕公司在该房屋 内的装饰装修、搬迁和其他投入、损失等不予赔偿，所有损失由 君慕公司自行承担。君慕公司在按现状返还还是将该物业恢复至 提供时的状况返还时，选择了按现状返还，是对两种返还方式对 其自身财产造成损失大小进行商业衡量判断的结果。第三，君慕 公司的行为在结果上确实导致了公司财产的减少，但该行为是否 损害了债权人的利益，就要分析君慕公司的选择是否合理，即君 慕公司按现状进行无偿移交的方式是否是一个正常的理性商人所 作出的合理选择。从本案租赁物的现状和君慕公司对其进行的添
附改造情况看，恢复至出租时原状的交付，并无证据可以证明该 返还方式对君慕公司造成损失更小，从而能够使债权人的利益增 加。换言之，假如撤销按现状移交的行为，改由君慕管理人恢复 原状后再进行移交，并不能排除因恢复原状所获得的装饰装修残 值将大于其付出的恢复成本这一可能性。更何况，按照合同约定， 要求以何种方式返还租赁物业的选择权在于沿江公司。第四，《最
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高人民法院关于审理城镇房屋租赁合同纠纷案件具体应用法律若  干问题的解释》（ 2009 年 6 月 22 日最高人民法院审判委员会通过）
第十条、第十一条规定，承租人经出租人同意装饰装修，租赁期 间届满或者合同解除时，除当事人另有约定外，未形成附合的装 饰装修物，可由承租人拆除。双方对已形成附合的装饰装修物的 处理没有约定的，因承租人违约导致合同解除，承租人请求出租 人赔偿剩余租赁期内装饰装修残值损失的，不予支持。但出租人 同意利用的，应在利用价值范围内予以适当补偿。可见，根据双 方签约时的司法解释规定，租赁合同中对因合同解除造成的损失 负担方式的约定并不违法，也不导致双方权利义务的明显不平等。 而且，案涉租赁物已交由第三方承租使用，君慕管理人对沿江公 司申报的租金等债权尚未审核确认，沿江公司对残值的利用也可 以作为双方商定或酌定违约损失的因素之一。综上，君慕管理人 并无证据证明君慕公司对签订房屋移交确认书在主观上有过错， 也无证据证明将该物业恢复至提供时的状况的返还方式能够增加 债权人的利益，其诉请缺乏事实和法律依据，本院不予支持。沿
江公司答辩主张的移交财产均属于添附物，虽无证据证明，但其 按现状接收君慕公司移交的已形成附合和未形成附合的装饰装修 物，具有合同依据且不违反法律法规的规定，本院对其合理的抗 辩意见予以采纳。案涉合同解除的法律事实发生在《中华人民共 和国民法典》 施行前，应当适用当时的有关实体法律规定。据此， 依照《中华人民共和国合同法》 第二百三十五条，《中华人民共 和国企业破产法》 第三十一条第（ 一）项，《中华人民共和国民 事诉讼法》 第六十七条第一款和《最高人民法院关于适用〈 中华
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人民共和国民事诉讼法〉 的解释》 第九十条之规定，判决如下： 驳回杭州君慕文化传媒有限公司管理人的诉讼请求。
本案案件受理费 129 800 元，减半收取 64 900 元， 由杭州君 慕文化传媒有限公司管理人负担。
如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内， 向本院 递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于浙江省杭 州市中级人民法院。


审    判    员      施得健







二 ○二二年一月十日


本件与原本核对无异
书    记    员      李淑荧
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